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Vorrei iniziare la mia  presentazione con una breve citazione:

“ Siamo di fronte ad un’area unica dal punto di vista storico, paesaggistico e persino sentimentale: l’epicentro di un itinerario letterario europeo nel cuore dei nostri Colli Euganei”.  Sembrerebbero parole pronunciate dal nostro Francesco Selmin. Invece le scrive  il Presidente della Giunta Regionale del Veneto Galan nell’inverno del 2006, riferendosi esplicitamente alla zona del Sassonegro in Arqua P. ed alle Valli Selvatiche di  Battaglia Terme. E per queste si dovrebbero indicare i nostri progetti: purtroppo il mio intervento evidenzierà due criticità che prima di divenire progetto devono essere superate.

La Valle Selvatico rimane – quasi integra – dai tempi delle bonifiche della Serenissima nel tardo 1500, e propone un sistema di emergenze architettoniche di grande pregio : la Villa dei Selvatico, la Villa degli Emo-Maldura, la Villa in Lispida, ecc.

La Valle è  da anni al centro di interessi particolari urbanistico-edilizi, con la attuale previsione nel PRG di Battaglia per circa 90 mila metri cubi di costruzioni : un pugno contro l’ambiente circostante.

L’area è scollegata dal paese, quindi si cercano fantasiose soluzioni viarie per entrarci,  da tanti anni. Tutto inizia nel 1962, sempre con una visione di sviluppo legato al termalismo euganeo allora in auge,  e da allora, tra proposte, piani ed  idee, abbiamo copioso materiale. Per la sinteticità ovvia di questa presentazione prendiamo due principi generali come riflessione e proponimento:

1) la sensibilità  verso l’ambiente  come bene da salvaguardare, come valore e come modello di sviluppo, che – sia pur tra molte difficoltà – è oramai patrimonio  collettivo.

2) Il complesso di norme e regole esistenti, urbanistiche ed ambientali, del Parco, non interpretabili a piacimento.
Per l’affermazione del primo principio il lavoro di sensibilizzazione culturale è immane, ne sappiamo qualcosa  tutti noi.

Per il secondo, legato più ad un lavoro istituzionale, le difficoltà sono ancora maggiori, considerato che gli interessi particolari  condizionano da anni l’interesse generale di equilibrata gestione del territorio. 

Il primo assalto alla Valle – negli anni 70/80 – viene bloccato dalla Soprintendenza.  Poi abbiamo una pausa di qualche anno, nel frattempo  abbiamo un balletto di varianti urbanistiche con diverse destinazioni fino ad arrivare al periodo 96/99, quando il territorio comunale integralmente entra a far parte del Parco, quando viene respinta l’ultima variante di tipo residenziale, quando viene eliminata l’ipotesi di  accesso tramite una strada che doveva entrare nel parco jappelliano di villa Selvatico, quando la destinazione torna agricola con ipotesi di “zona di riserva termale”.

Propedeutica per qualsiasi  informazione è la lettura di tutti i documenti della Soprintendenza:  un sistema contradditorio di pareri che seguono la logica del colpo alla botte e colpo al cerchio!  ( si/no alla strada di accesso; si alla lottizz.; no al campeggio su Lispida).

Il caos più profondo si raggiunge con il parere del Direttore del Parco del periodo 2001/05  e grazie alla Regione Veneto che avalla tale parere.

Infatti, le aree di cui parliamo ricadono nella “competenza” degli articoli 32 e 33 del Piano Ambientale, ovvero  nelle “Aree di pertinenza” e negli “Intorni di emergenza architettonica”. Soprattutto l’art. 32  viene letteralmente riscritto dal Direttore   così da fargli assumere un significato opposto rispetto alla stesura del P.A.

E gli effetti di questo parere  del gennaio 2004, a firma dell’allora direttore Bartolomei, grazie al quale la Regione approva una nuova  V.G.al PRG di Battaglia,  colpiscono in diverse altre aree del Parco!  (ad es. ancora su Battaglia, poi su Este e su Teolo).

Il taglio di una parte del testo e la conseguente ricucitura capovolgono il significato dell’articolo, e da questo confuso e sconcertante parere riprendono corpo: la lottizzazione residenzial-termale di 90 mila metri cubi, la strada di accesso attraverso il parco della Villa Selvatico ed altri 10 mila metri cubi  nei pressi dei laghetti termali della villa.

Si arriva, così,  al 2005/6, anni in cui la nostra valle entra nell’orbita  di un gruppo di potere urbanistico conosciuto da tutti con il nome di “Veneto City”. Nel mese di luglio del 2004  la nuova Variante al PRG approvata dà il via all’ attuale  pericoloso contenzioso giudiziario.

Dal 1996 al 2006 contiamo già 7 ricorsi al TAR ( di cui 2 in difesa delle valli e 5 di attacco, per sintetizzare) più i ricorsi al C. di Stato ed  un esposto in Procura della Repubblica presentato dalle Associazioni  Ambientaliste per denunciare le palesi violazioni degli strumenti pianificatori in essere.

Come si esce da un guazzabuglio del genere? Con coraggio, fantasia e tanto lavoro di movimento ed istituzionale.

Tra il 2006 ed il 2008 qualche cosa sembra cambiare, con il lavoro costante delle Assoc. Ambientaliste, della Minoranza Consigliare, della struttura tecnica del Comune e con nuovo coraggio da parte della Sindaca allora in carica.

Per due volte i progetti di pianificazione vengono respinti dalla Giunta di Battaglia riprendendo anche  le motivazioni dei nostri ricorsi in salvaguardia del Piano Ambientale.

 
Vengono organizzati incontri, sedute del Consiglio Comunale e questa  resistenza  attiva porta allo “sminamento” del problema, arrivando alla lettera del settembre 2008 con cui la Sindaca chiede al Parco di effettuare una Variante al PA per far tornare l’area a vocazione agricola.

Poi – una volta ripristinata la legalità – assieme si potrà aprire un dialogo con la proprietà per cercare soluzioni adeguate.

E qui possiamo arrivare a quello che puo’ diventare il vero “PROGETTO VALLI SELVATICHE”.

In estrema sintesi  in quella lettera entrano i nostri obiettivi e le nostre proposte: collaborazione tra tutti, nuova visione urbanistica, consapevolezza della fine del ciclo del termalismo di questi anni, ma soprattutto unità di progettazione  tra Valli Selvatiche, Villa Selvatico e Stabilimento ex INPS nel contesto di un paese che deve ricostruirsi una identità possibile e basata sul Turismo, sulla cultura e rivalutando tutte le altre realtà presenti : Centro Storico, canale millenario, Museo della Navigazione fluviale, Chiesa di S. Giacomo, castello del  Cataio, ecc.

Si parla spesso, anche a sproposito, dei famosi “ diritti acquisiti”. Cosa che non esiste in quanto la precedente autorizzazione risalente agli anni 80 riguardava solo ipotesi di nuovi alberghi. Alberghi che nessuno desidera più, in primis la proprietà,  che presenta di volta in volta progetti con diverse destinazioni urbanistiche. 

Cogliere le situazioni negative per inventare nuove prospettive: una sfida per tutti. Invece tornano ad addensarsi nebbie, distrazioni ed una logica di attesa che puo’ portare solo danni. Un esempio è questa notizia degli ultimi giorni: il TAR ha accolto pochi  giorni fa la richiesta di sollecito, fatta dalla proprietà, che obbliga la Soprintendenza a partecipare alla  Conferenza dei Servizi per  esaminare del P.U.A.  Un sasso gettato nello stagno che obbliga le parti a riprendere le fila “politiche” per scelte definitive!

In questo senso, emblematica è la vicenda rappresentata dallo Stabilimento Termale ex INPS P. D’Abano.  Una struttura termale che fu di proprietà ministeriale e che ha svolto un ruolo importante nel campo del sistema sanitario riabilitativo fino agli inizi degli anni ‘90. In seguito la proprietà passò per il 90% alla Regione Veneto e per il 10% al comune di Battaglia Terme. Regione Veneto che si può tranquillamente accusare di spreco di risorse pubbliche visto che in questi anni è riuscita a far fallire tre bandi di gara in Project-financing ed è riuscita ad impantanarsi in un bando di “Dialogo Competitivo” nato morto, in quanto ancora privo del “regolamento attuativo” imposto dalle norme vigenti. Regolamento di cui si potrà parlare solo dopo il rinnovo del Consiglio Regionale del 2010. 

Anche in questo caso il Consiglio Comunale si è mosso dignitosamente in più occasioni con proposte  risolutive legate al termalismo riabilitativo, alla ricerca universitaria, per un campus studentesco e formativo e di collegamenti urbanistici con le altre ipotesi di cui parlavamo sopra, al contrario abbiamo una Regione che va incalzata ed obbligata a identificare un unico soggetto responsabile, una sorta di commissario, non come accade ora dove abbiamo diversi settori regionali che se ne occupano, uno all’insaputa dell’altro! Certo che appare ai più singolare, che nello stesso luogo ci si adoperi da una parte per la riapertura e rinascita dello stabilimento termale e dall’altra affinché non vada avanti una speculazione “ finto-termale”!

In ogni caso - per concludere – ci pare auspicabile che, anche se tardivamente, vengano ricercate tutte le possibili vie di uscita per impedire che un’area preziosa e supervincolata come questa venga oltraggiata con una serie di interventi pesantemente dannosi sotto il profilo paesaggistico ed ambientale ma sconcertanti, agli occhi dell’opinione pubblica più attenta, anche  per le modalità con cui sono stati autorizzati.

Se Regione, Soprintendenza e Parco uscissero dal “gioco” della tela di  Penelope ed accettassero le indicazioni del Consiglio comunale di Battaglia Terme, forse si potrebbe entrare in una nuova fase della storia delle Valli Selvatiche.

