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Come la maggior parte dei parchi regionali europei, il Parco dei Colli Euganei ha il duplice scopo istituzionale di tutelare e valorizzare l’ambiente e di sostenere lo sviluppo economico e sociale delle comunità locali. Il Piano Ambientale (PA) è lo strumento per perseguire tale scopo fronteggiando efficacemente i problemi concreti che si manifestano nel territorio del Parco.

I problemi da risolvere non riguardano più ormai soltanto la chiusura delle cave e il recupero ambientale delle aree da esse dissestate. Essi riguardano anche:

· la riqualificazione del patrimonio forestale e il sostegno delle attività agricole, da cui dipendono gli equilibri ecologici, la ricchezza e la singolarità del paesaggio euganeo;

· il controllo dei processi di urbanizzazione che, anche per i caratteri peculiari del modello “diffuso” della pianura veneta, assediano ormai lungo l’intero perimetro l’area dei Colli, sgretolandone il rapporto col territorio circostante e producendo tensioni che si ripercuotono su tutto il Parco;

· le attività turistiche, interne ed esterne al Parco, che se da un lato rispondono a finalità irrinunciabili di pubblica fruizione e di promozione dello sviluppo economico locale, dall’altro rappresentano la fonte maggiore delle pressioni e delle minacce che investono le risorse e le condizioni ambientali del Parco.

A fronte di tali problemi, le scelte del PA si caratterizzano per alcuni aspetti peculiari.

Un primo aspetto concerne lo spostamento d’attenzione dal “cuore” del Parco alla sua “periferia”. E’ infatti nella fascia periferica, interna ed esterna ai confini fissati dalla legge istitutiva, che si manifestano i principali problemi, i conflitti e le incompatibilità che occorre affrontare per assicurare effettivamente la salvaguardia del Parco e del suo stesso cuore; ed è, d’altra parte, in questa stessa fascia che si profilano le maggiori opportunità per promuoverne la valorizzazione e la corretta utilizzazione. Tale spostamento d’attenzione corrisponde ad un orientamento che si va consolidando nella gestione di molti parchi europei, ma trova, nel caso dei Colli Euganei, particolari motivazioni. Esso infatti riflette la peculiare “insularità” del sistema euganeo (“isola” morfologicamente singolare, inaspettatamente emergente dal “mare” della pianura veneta, come mostra l’immagine ricorrente nell’iconografia tradizionale) indissociabile dalla sua stretta integrazione paesistica, ambientale, storica e culturale con la piana. E’ nell’ampia e frastagliata fascia di raccordo tra i Colli e la piana, disegnata dalle grandi opere idrauliche e dalle bonifiche del passato, e più recentemente sede dei principali sviluppi urbanizzativi e del turismo termale, che il PA può orientare le sue proposte fondamentali, particolarmente per:

· la salvaguardia e la valorizzazione del complesso sistema di relazioni ecologiche, visive, funzionali e culturali che lega i Colli alla piana;

· l’organizzazione territoriale dei sistemi d’accesso e di fruizione del Parco, che trova ai suoi bordi i varchi principali (Atrii e Porte del Parco) e le principali strutture d’appoggio;

· la promozione agricola e la riorganizzazione, con visione unitaria e non municipalistica e con attento recupero delle trame agrarie fissate dalle bonifiche, del disegno urbanizzativi ai margini del Parco.

L’importanza che il PA assegna alla fascia periferica, interna ed esterna ai confini fissati dalla legge istitutiva, ha tre importanti implicazioni:

1. l’estensione del disegno del Piano assai al di fuori di tali confini, in stretta interazione con le previsioni dei Piani Regolatori; tale estensione tende anche ad assicurare omogeneità di disciplina tra zone esterne ed interne, sdrammatizzando il problema dei confini;

2. le proposte di ampliamento del Parco, volte ad includere aree di bordo che fanno parte integrante del sistema euganeo sotto il profilo paesistico, ecologico, funzionale, storico e culturale, per assicurarne l’unità di gestione;

3. le proposte di istituzione di “zone contigue” o di pre-Parco, al duplice scopo di assicurare, all’esterno del Parco, un insieme organico di misure di protezione, e di estendere a tali zone i benefici economici di sostegno previsti dalle misure comunitarie e regionali.

Un secondo aspetto fondamentale del PA concerne l’importanza assegnata al paesaggio. Anche questo aspetto trova specifiche motivazioni nei caratteri del Parco: non solo l’evidente eccezionalità del paesaggio euganeo sotto il profilo iconico e visivo, ben testimoniata nelle sue rappresentazioni storiche, ma ancor più la peculiare fusione di fattori naturali e fattori culturali nella costruzione e nel funzionamento dei sistemi ambientali che il PA si propone di difendere. Tale fusione fa del paesaggio euganeo, nel suo insieme, un paesaggio largamente “edificato” dall’opera dell’uomo, quale si è espressa nell’organizzazione territoriale dei percorsi e degli insediamenti, nelle pratiche agricole e forestali, nelle bonifiche e nella gestione delle acque, nella densa stratificazione delle architetture isolate ed agglomerate. Di qui l’importanza della comprensione e della tutela del paesaggio euganeo per una considerazione unitaria dei diversi fattori, naturali e culturali, che vi si riflettono. Ma di qui anche la necessità di una concezione del paesaggio che non si limiti a coglierne gli aspetti immediatamente visibili od apprezzabili esteticamente, ma che al contrario, incrociando letture e considerazioni diverse, faccia emergere la strutturazione storica del territorio euganeo, in tutte le sue articolazioni ed anche nei suoi esiti meno visibili o latenti.

Tale concezione – che sta faticosamente consolidandosi anche nel dibattito scientifico e culturale apertosi in Italia dopo l’entrata in vigore della cosiddetta Legge Galasso nel 1985 – non può evitare di riconoscere il carattere intrinsecamente dinamico del paesaggio, come prodotto storico, aperto ad ulteriori evoluzioni, di processi sociali, economici e produttivi, delle comunità che hanno abitato ed abitano il territorio euganeo. E’ in base a tale concezione che la valutazione del paesaggio ha assunto un ruolo centrale nella elaborazione del PA, dalla fase analitica alla fase propriamente propositiva.

Come conseguenza di questa impostazione, grande importanza assume nel PA, anche ai fini normativi, il riconoscimento e la valorizzazione delle “unità di paesaggio”, o in altri termini delle differenziazioni del paesaggio euganeo in “luoghi” specificamente identificabili. Tali “unità” sono qui intese come ambiti territoriali caratterizzati da sistemi di relazioni visive, ecologiche, funzionali o culturali, relativamente stabili e strutturanti, tra elementi o componenti spesso assai eterogenei (boschi, vigneti, prati, versanti terrazzati, calti, “vegri”, insediamenti, ecc.) che, nel loro insieme, conferiscono loro una precisa fisionomia ed euna riconoscibile identità. Si tratta quindi di una articolazione territoriale assai diversa da quella prevista dalla legge istitutiva, in “zone” a diverso regime di salvaguardia (zone di riserva naturale, zone di protezione agro-silvopastorale, zone di promozione agricola, zone di urbanizzazione controllata). Mentre quest’ultima si fonda sull’omogeneità delle componenti e delle situazioni ambientali, l’articolazione in “unità di paesaggio” (sono state riconosciute 26 unità, significative ai fini del PA) tende a cogliere le differenziazioni del paesaggio euganeo derivanti da specifiche forme d’integrazione di componenti diverse.

Un terzo aspetto fondamentale del PA concerne il tentativo di spostare l’asse della tutela ambientale dai vincoli alla gestione attiva. Si tratta, anche in questo caso, di uno spostamento ormai riscontrabile in gran parte degli orientamenti emergenti a livello europeo, ma che trova nel caso del PCE più specifiche motivazioni.

Esse nascono innanzitutto dal carattere composito del Parco, che sfugge alla nozione di “parco naturale” pur presentando ambiti di eccezionale valore naturalistico, essendo diffusamente interessato da una molteplicità di attività e di interessi. Fra questi, importanza decisiva va attribuita alle attività agroforestale, ai fini del miglioramento delle condizioni ambientali  e della conservazione del paesaggio, che tali attività hanno concorso a modellare. Se si tiene conto della necessità di compensare il ruolo ambientale di tali attività e, comunque, dell’inopportunità e della scarsa efficacia dei vincoli e delle limitazioni normative ai fini del mantenimento delle pratiche tradizionali e della promozione di pratiche innovative ecocompatibili, è evidente l’esigenza di politiche alternative basate soprattutto sulle misure di sostegno di fonte comunitaria o regionale, sugli interventi volti al miglioramento dei servizi e delle infrastrutture, sull’integrazione dei redditi agricoli con lo sviluppo dell’agriturismo e di attività connesse alla manutenzione e alla fruizione del Parco. Sebbene le politiche di promozione agricola dipendano largamente da decisioni ed iniziative di livello regionale o comunitario, il PA può orientarne le applicazioni, stimolare e coordinare le azioni dei diversi Enti operanti nel settore ed individuare le sedi tecniche per fornire servizi di aiuto ed assistenza ai coltivatori interessati.

Analogamente, nei confronti del turismo, il PA delinea politiche di diversificazione ed arricchimento dell’offerta “totale”, volte anche a contrastare i fattori di crisi da qualche tempo in atto nel comparto termale. Esse possono essere basate sull’integrazione delle opportunità di fruizione dei diversi tipi di risorse, interne ed esterne al Parco, e sulla valorizzazione di risorse ancora poco utilizzate, anche mediante interventi sulla viabilità, sui trasporti e sulle modalità di accesso al Parco.

Ma vi è un’altra ragione, oltre al carattere composito del territorio euganeo, che spinge a proporre politiche attive d’intervento e non semplici misure di vincolo. Va infatti ricordato che si tratta di un territorio diffusamente alterato e manomesso, sia all’interno sia ai suoi bordi (a causa dell’urbanizzazione diffusa, che ha saturato e, non di rado smantellato lo spazio rurale). Non si tratta quindi di un territorio da conservare tutto allo stato attuale, ma di un territorio che presenta diffusi problemi di risanamento, recupero e riqualificazione. Ciò richiede politiche attive d’intervento, articolatamente riferite alle diverse situazioni critiche, da quelle in cui occorre rimarginare le ferite inferte all’ambiente naturale con interventi di risarcimento e di rinaturalizzazione, a quelle in cui le alterazioni pregresse esigono interventi innovativi, volti alla reinvenzione di nuovi valori paesistici ed ambientali (come in molte delle aree trasformabili che il PA individua alla periferia dei Colli).

In questo contesto, anche la difesa del patrimonio naturale del Parco non può ridursi alla conservazione delle zone e degli habitat maggiormente integri, ma deve proporsi un miglioramento complessivo degli ecosistemi euganei. Un passo importante in questa direzione (in armonia con gli orientamenti che maturano a scala europea) consiste nella ricostituzione di una “rete ecologica” in grado di connettere, con opportuni “corridoi ecologici” (formati dai calti e dai canali, dalle siepi, dalle alberate e dalle macchie boschive o da aree non troppo intensamente coltivate), le zone e gli habitat di maggior valore naturalistico attuale o potenziale. E’ evidente che, dati i legami dei Colli con la piana, la rete ecologica non può essere confinata all’interno del Parco, ma deve protendersi fino a connettersi coi sistemi di maggior valore naturale del contesto, come le grandi fasce fluviali.

Un quarto aspetto del PA, che risulta quasi di necessità dai precedenti, concerne il suo rapporto di dialogo e d’interazione coi piani locali. E’ infatti evidente che politiche attive, e non meramente vincolistiche, di tutela, non confinate all’interno del Parco ma al contrario risolutamente proiettate sulle fasce di frontiera, non possono essere praticate unilateralmente dall’Ente Parco ma devono fondarsi sulla concertazione e sulle intese con altri soggetti, in primo luogo i Comuni, la Provincia e i Consorzi di bonifica. La maggior parte delle azioni positive previste dal PA (per il recupero delle aree degradate, per la valorizzazione delle risorse culturali, per la ricostituzione della rete ecologica, per il riordino urbanistico e per la riorganizzazione degli accessi e delle opportunità di fruizione del Parco) richiedono accordi e collaborazione con gli enti locali. Questa esigenza va molto al di là di quanto già previsto dalla legge istitutiva, che lascia ai piani locali la disciplina delle zone di urbanizzazione controllata, poiché riguarda anche aree e risorse che escono da tali zone: più in generale, essa riguarda le strategie di gestione del Parco, nel quadro dello sviluppo del territorio euganeo.

Questa esigenza tocca dunque in profondità, nel merito e nel metodo, le scelte del PA. Nel merito, perché le scelte del PA – soprattutto per le aree di bordo e per le zone urbanizzate – non possono prescindere dalle attese e dagli interessi espressi dalle comunità locali coi propri strumenti urbanistici; attese ed interessi che devono, per quanto possibile, essere coniugati con le irrinunciabili esigenze di conservazione paesistica ed ambientale. Nel metodo, perché le indicazioni del PA devono porsi in rapporto di dialogo e d’interazione con quelle espresse od esprimibili dalla pianificazione locale. Per aprirsi ad un dialogo fecondo coi comuni, esse non possono ridursi ad “ordini” imperativi (che non lascerebbero altra scelta che obbedire o trasgredire) ma devono esprimersi in forma di indirizzi, che spetta ai piani locali o ai progetti d’attuazione tradurre in più precise linee operative. E’ evidente che ciò comporta un tentativo di profondo rinnovamento dell’intera struttura normativa del PA, secondo una linea, peraltro, largamente sollecitata dal dibattito contemporaneo.

Gli aspetti fondamentali del PA, sopra richiamati, costituiscono altrettante “chiavi di lettura” per ben intenderne le proposte e la struttura. Essi caratterizzano le strategie di gestione proposte dal PA, che possono riassumersi, in estrema sintesi, in un insieme “integrato” di politiche di gestione, che consenta, congiuntamente:

· di conservare ed, ove occorre, riqualificare il patrimonio di risorse, eliminando o contenendo i fattori di degrado;

· di far conoscere, apprezzare ed utilizzare socialmente tale patrimonio, in modo da produrre, da un lato, benefici economici e sociali per le popolazioni locali e di evitare, dall’altro, effetti di sovraccarico e pressioni indesiderabili sulle risorse e sull’ambiente.

A tal fine il PA delinea 5 principali strategie:
1. per la gestione del patrimonio naturale e culturale;

2. per il controllo delle attività incompatibili;

3. per la valorizzazione agroforestale;

4. per il controllo dell’urbanizzazione;

5. per l’organizzazione e il controllo della fruizione.

Ciascuna di tali strategie trova espressione negli elaborati del PA, composti – come prescrive la legge istitutiva – da:

a) analisi valutative, articolate in 5 principali aree tematiche, relative a: a1, assetto naturalistico-ambientale; a2, assetto storico-culturale; a3, assetto produttivo; a4, assetto socio-economico; a5, assetto urbanistico e infrastrutturale;

b) relazione illustrativa degli obiettivi, dei criteri, dei caratteri e dei problemi del territorio in esame, delle motivazioni e dei contenuti del PA;

c) rappresentazioni grafiche nelle scale 1/50.000, 1/20.000 e 1/10.000

d) norme di attuazione

e) programma finanziario di massima, con relative priorità.

Con riferimento ai due elaborati di più diretta efficacia operativa (le tavole di piano e le norme di attuazione), la struttura del PA è scomposta in tre parti principali.

Una prima parte concerne l’articolazione della disciplina del PA per parti differenziate di territorio (è quella che tradizionalmente occupa il posto principale nei piani dei parchi). Come prevede la legge istitutiva, occorre a questo riguardo far riferimento in primo luogo ai tipi di zona:

RN, di riserva naturale; RNI, di riserva naturale integrale e RNO, di riserva naturale orientata;

PR, di protezione agro-silvo-pastorale;

PA, di promozione agricola;

UC, di urbanizzazione controllata.

Per ogni tipo di zona il PA specifica le norme già stabilite dalla legge istitutiva, senza particolari innovazioni. Del tutto innovativa è invece la normativa introdotta dal PA con riferimento alle 26 “unità di paesaggio” che, come già detto, intersecano liberamente i confini delle suddette zone. Per ciascuna di esse, un’apposita scheda indica gli elementi fondamentali costituenti il sistema di relazioni che la caratterizza, il tipo e la qualità delle relazioni stesse.

Inoltre, per le ragioni sopra dette, il PA detta indirizzi per la pianificazione urbanistica e territoriale delle zone limitrofe al Parco, coerenti con la disciplina proposta al suo interno, ai fini di una opportuna estensione della tutela ambientale e paesistica.

Una seconda parte concerne l’articolazione del PA per settori di attività o di intervento. Seguendo le indicazioni della legge istitutiva il PA considera e regola:

· le attività incompatibili o ad alto impatto ambientale,

· le cave e le attività estrattive,

· le acque superficiali e sorgive,

· gli elementi e i sistemi d’interesse naturalistico,

· i boschi e la gestione forestale,

· le attività e gli insediamenti agricoli,

· le attività e gli insediamenti urbani, 

· la viabilità, i parcheggi e i trasporti,

· i percorsi, i trasporti e le attrezzature per il turismo e la fruizione,

· i servizi e le attrezzature per gli usi del Parco,

· le aree, le reti e gli impianti tecnologici,

· i centri storici e gli insediamenti sparsi d’interesse storico-culturale,

· i beni di specifico interesse storico, culturale, artistico, archeologico o documentario,

· le aree di specifico interesse paesistico.

Per ciascuno di tali settori le norme del PA, con gli opportuni riscontri sulle tavole grafiche, dettano prescrizioni, immediatamente prevalenti sulle normative locali eventualmente difformi, od indirizzi, da applicare in sede di pianificazione o progettazione attuativa. 

La terza parte del PA concerne i progetti di attuazione. E’ evidente, alla luce delle considerazioni sopra richiamate, l’importanza della dimensione “progettuale” del PA, che individua le principali  strategie di sviluppo e di valorizzazione dell’area, attivabili attraverso i progetti e  i programmi d’attuazione. La definizione di politiche attive d’intervento, caratterizzate da un approccio il più possibile integrato e intersettoriale, richiede infatti di confrontarsi con condizioni operative,, competenze e risorse che sono solo in piccola parte prevedibili in sede di PA. Ciò suggerisce l’opportunità di sviluppare le indicazioni del PA con una serie di approfondimenti progettuali per temi o per località, tali da consentire il coordinamento e l’integrazione delle azioni previste, con riferimento ai soggetti e alle risorse effettivamente mobilitabili in un determinato orizzonte temporale, in modo da precisare la fattibilità degli interventi, comunque gestiti nell’ambito dei Programmi biennali d’attuazione, previsti dalla legge istitutiva.

Il PA prevede, e fissa i termini di riferimento (obiettivi, problemi, condizioni e vincoli, contenuti da sviluppare, soggetti e risorse da individuare) per i seguenti progetti:

1, progetti tematici d’attuazione:

1.1. cave, concerne le modalità di chiusura delle attività estrattive, con la prosecuzione delle sole attività ammesse, il recupero ambientale dei siti dismessi e le riconversioni d’uso previste;

1.2. antenne, concernente la rilocalizzazione degli impianti d’emissione radiotelevisiva e le misure di mitigazione degli impatti ambientali e sanitari;

1.3. agricoltura, concernente la valorizzazione delle attività e delle risorse agricole, con particolare riguardo per le misure di sostegno di fonte comunitaria o regionale, gli interventi sui servizi e le infrastrutture, le iniziative per la ricerca, l’informazione, l’assistenza tecnica, la promozione e la commercializzazione dei prodotti;

1.4. agriturismo, concernente la valorizzazione e al qualificazione delle attività agrituristiche all’interno del Parco;

1.5. boschi, concernente la conservazione e la qualificazione del patrimonio boschivo, con modelli di gestione articolatamente riferiti alle tipologie forestali;

1.6. flora e fauna, concernente la conservazione attiva delle specie animali, erbacee ed arbustive, la formazione di una rete ecologica connettiva e le misure per un’appropriata fruizione naturalistica;

1.7. animazione, concernente la promozione e la qualificazione della fruizione didattica, scientifica, culturale, turistica e ricreativa del Parco, nonché le strutture funzionali ed organizzative utilizzabili a tal fine;

1.8. percorsi, concernente l’organizzazione dell’accessibilità e della percorribilità del Parco, con particolare riferimento alle vie d’acqua, ai percorsi escursionistici ciclopedonali, al circuito veicolare pedecollinare, e ai trasporti pubblici;

1.9. centri storici ed edilizia rurale, concernente la conservazione e la valorizzazione del patrimonio insediativo storico, con particolare riferimento ai centri storici, ai nuclei rurali ed alla struttura insediativa rurale diffusa;

1.10. ville, concernente la conservazione e la valorizzazione del sistema delle “ville venete” del Parco e delle zone limitrofe;

1.11. museo, concernente la formazione di un sistema museale aperto comprendente i musei esistenti e quelli da costituire, nonché altri centri di documentazione tematici, ivi compresi gli Orti Botanici e il vivaio forestale didattico.

2.     progetti integrati, concernenti 6 ambiti nei quali, per la dimensione, la rilevanza e al complessità delle previste operazioni di trasformazione, si rende necessaria la progettazione integrata delle azioni competenti a soggetti e a settori diversi, e delle possibili forme di concertazione operativa, anche in riferimento a quanto previsto nell’ambito di diversi progetti tematici;

2.1. il restauro di villa Lugli, a Bresseo, anche in relazione alla formazione di una”Porta del Parco”;

2.2. la ricomposizione della piana tra Abano e Montegrotto, per formare uno dei due “Atrii del Parco”, con la creazione di un parco urbano prolungato sui monti S. Daniele e Castello, il restauro di Villa Draghi ed il recupero delle cave di Valdimandria, il riordino della viabilità;

2.3. la risistemazione dell’area d’accesso al Cataio in quanto “Porta del Parco”, con la riqualificazione dei connessi nodi d’acqua e di terra (Battaglia);

2.4. il recupero della cava Costa (Arquà P.) con servizi ed attrezzature per la fruizione del Parco;

2.5. la valorizzazione della Rocca di Monselice, anche in funzione della prevista “Porta del Parco”, col restauro di Ca’ Emo, il recupero della cava e della exfornace sul Bisatto;

2.6. la formazione dell’altro “Atrio del Parco” ad Este, con la rivitalizzzazione del centro storico, la valorizzazione della via Augustea (parco archeologico), la realizzazione di una “Porta” alla Rocca di Ponte della Torre e del parco urbano di Ca’ Borin.

3.   progetti d’intervento unitario, concernenti 17 ambiti minori nei quali è opportuno che gli interventi fattibili siano preventivamente inquadrati in progetti unitari, onde evitare sprechi di risorse od effetti indesiderabili.
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