PIANO AMBIENTALE: PIANO DA VALORIZZARE O DA BUTTARE?

Gianni Sandon

In questi ultimi 15 anni, per la prima volta nella storia, abbiamo avuto qui nei Colli uno strumento quadro sovracomunale, un piano unico per tutti i 15 Comuni dell’area.

Obiettivo inutilmente inseguito per tutti gli anni 60, 70 e 80 (coi vari PRGI degli anni 60, i Piani comprensoriali degli anni 70, il PURT degli anni 80….).

Già questo un fatto di clamorosa, storica importanza, che meriterebbe di essere esaltato e valorizzato, non certo misconosciuto o svilito.

Tanto più poi che abbiamo avuto la fortuna di avere non un piano qualsiasi, ma un BUON PIANO! 

Un Piano peraltro che non è arrivato per caso! Ci fosse stato, in occasione di questo ventennale, l’interesse a un riesame critico serio e attento delle nostre recenti vicende (invece che girare attorno, spesso, a qualche frivolezza) avremmo potuto ricordare come è nato, nella prima metà degli anni 90 e magari fare qualche utile riflessione. Sarebbe stato interessante e forse per tanti avrebbe riservato delle sorprese.

Con una sintesi estrema mi limito qui a evidenziare che questo Piano lo si può considerare uno dei frutti in positivo di quel fenomeno che tutti chiamano Tangentopoli. In realtà l’incarico per redigere il PA non era stato dato inizialmente alla equipe del prof.  Gambino, ma a una strana società romana, la SAF, che si è scoperto poi non essere altro che la società di comodo degli amici di chi allora governava Parco e Regione, con nessuna competenza in campo urbanistico-ambientale. Lo scandalo scoppiato nell’estate ’92 ha travolto tutti questi personaggi e per qualche tempo si è pensato di fare le cose in modo serio, pur sempre in un clima non certo facile, fortemente conflittuale. Così, oltre a cambiare vertici e regolamenti del Parco, si affidò l’incarico per il PA al prof. Gambino e nel maggio ’94, in poco più di un anno e mezzo, si è arrivati all’adozione del Piano. In sala ci sono diversi protagonisti di quel periodo, che certamente avrebbero molte cose da dire.

Con lo stesso onesto realismo bisogna però riconoscere che il Piano si è rivelato da subito un “figlio indesiderato”, o quanto meno poco amato, sicuramente non capito.

I segnali? Per esempio dall’adozione si sono praticamente interrotti tutti i rapporti coi progettisti. Non si è avviata nessuna efficace iniziativa, anzi nessuna iniziativa, per farlo conoscere e magari apprezzare, per fargli mettere radici (qualche sintesi divulgativa, qualche incontro con la popolazione, qualche seminario di studio ….). Pochi anche gli sforzi per applicarlo seriamente, se non per la parte dovuta (e non sempre neanche per questa, vedasi il tragico esempio delle “emergenze architettoniche”).

Questo da parte un po’ di tutti, anche degli “amici”, con un po’ di autocritica dobbiamo riconoscerlo (anche se ovviamente con comportamenti diversificati e con diverse meritorie eccezioni che meriterebbero di essere ricordate e sottolineate) . In quanto ai “nemici”, questi ci hanno aggiunto del proprio, e non poco:

· hanno iniziato una semplicistica, diffusa “demonizzazione” del Piano, 

· hanno iniziato coi boicottaggi (la Regione, dove nel 95 arriva Galan, ci impiegherà 3 anni e mezzo per approvarlo; lo farà nel novembre ’98!)

· almeno dal ‘99/2000, quando sono arrivati ad amministrare Provincia e Parco (con assessore provinciale ai Parchi quel presidente che nel ’92 era stato “dimissionato”)  in termini espliciti hanno fissato come loro primo obiettivo quello di avviare la revisione del Piano, di avviarne una “variante generale”, senza peraltro esplicitare mai chiaramente il perché , come preciserò meglio tra poco.

Anche questa avventura della variante generale così come si è sviluppata in questi 10 anni andrebbe ripercorsa, non per cercare facili polemiche, ma perché altamente istruttiva sotto molti aspetti.

Anche qui mi limito a qualche cenno.

Già nel settembre 2002 si incarica un gruppo di lavoro guidato dagli architetti Lombroso e Fabris della Regione per la variante generale. Il gruppo viene cambiato nel gennaio 2003.

Nel luglio 2003 nuovo gruppo, coordinato stavolta dall’arch. Buggin e da un architetto svizzero, Luigi Snozzi. Esito? Piuttosto allucinante! Snozzi consegna il suo lavoro già nel marzo ’04: finisce in un cassetto sperando che nessuno lo veda. Crediamo opportuno farvelo almeno vedere (All. 1). Accademici vaneggiamenti! Senza voler mancare di rispetto, ma non so come altro definire questo lavoro. Il resto? Prodotto a sorpresa in questi giorni, all’inizio di ottobre, a più di 6 anni di distanza: impresentabile e illeggibile. Che ce ne faremo di questi materiali? (mi assumo la responsabilità di queste valutazioni critiche, ma vorrei proprio che qualcuno li leggesse questi materiali e poi mi smentisse).

Quello che non può non essere oggetto di critica e fonte di sospetti, è che in tutti questi 10 anni, nonostante proclami e incarichi, non è mai stato prodotto un solo documento decente per chiarire le critiche al PA  e per presentare, in concreto, le nuove aspettative. Non lo si è fatto neanche adesso, con i nuovi incarichi assegnati il 19 ottobre scorso e con il protocollo d’intesa con la Regione firmato il 31 luglio precedente, provvedimenti coi quali si è dato il via al nuovo tentativo di variante generale.

Continuiamo a chiederci come si faccia, sul piano “politico” ma anche “culturale”, ad affrontare una variante generale in queste condizioni. La nostra convinzione è che si guardi al PA considerandone solo, e per di più mistificandolo ed esasperandolo, l’aspetto cosiddetto “vincolistico” puntando quindi a liberarsene. Ma per sostituirlo con che cosa? 

Fino al 2004 si è brancolato nel buio, parlando appunto solo genericamente della necessità di una variante.

Dopo il 2004, col fallimento dell’operazione Buggin-Snozzi, si è cambiata strategia.

Con la comparsa, proprio nel 2004, dei nuovi strumenti  previsti dalla Regione e dallo Stato, PAT-PATI e Piano Paesistico, si è pensato bene, invece che cercar di cogliere di questi strumenti le novità più interessanti, di adattarli all’obiettivo di liberarsi del PA. E’ purtroppo così, anche se nessuno ha il coraggio di sostenerlo pubblicamente. Salvo qualche momento di sincerità, dovuta forse più che altro ad eccessiva spavalderia.

C’è in questo senso una dichiarazione illuminante del  2004 dell’allora assessore del Parco responsabile del PA, l’arch. Ruffin, dichiarazione che ancora oggi consideriamo il vero “manifesto” cui sostanzialmente temiamo che si ispirino anche gli attuali amministratori del Parco:

“Pertanto, di fronte a queste due nuove leggi (urbanistica e paesaggistica), e alla concomitanza della stesura della variante al PA, riteniamo che si debba fare tutto il possibile (e anche l’impossibile) per modificare il PA al fine di:

· “delegare” la tutela e valorizzazione del paesaggio al nuovo Piano Paesaggistico;

· “delegare” il governo delle zone di territorio trasformabile ai Comuni, con il Piano di Assetto Territoriale Intercomunale o PATI, approvabile con il solo passaggio nel proprio Consiglio Comunale”.

Questa è quindi la realtà: invece che ad un comprensibile aggiornamento, in molti stanno pensando a smembrare il PA: nei PATI e nel Piano Paesaggistico, riducendo quello che resta, per le aree di maggior pregio naturalistico, al Piano di Gestione delle aree SIC e ZPS. Piano quest’ultimo imposto dalla Comunità Europea e che sta, anche questo per essere elaborato.

Prospettiva che ci vede in posizione molto critica e allarmata.

Intanto, se si vuole, per una considerazione banale, ma forse non tanto: cosa vorrà dire avere almeno tre piani incastrati, o sovrapposti l’uno sull’altro?

· un po’ di PA, mescolato coi Piani di Gestione delle aree SIC-ZPS

· un po’ di PATI

· un po’ di Piano Paesaggistico

Chi si sente di spendere anche solo una parola di ottimismo sulla prospettiva di far convivere questi 3 piani (oltre naturalmente ai singoli PAT per ogni comune)? E’ in questa direzione, di incastrare tra di loro in modo problematico 3 / 4 piani, che ci si deve muovere per avere quella chiarezza e quella semplificazione che in tanti auspicano e reclamano? (Per non dire poi che a scompaginare ulteriormente il tutto possono arrivare ondate sismiche come il Piano casa!!)

Occorrerebbe quantomeno poter far conto su una lucidità che quello che sta avvenendo ci mostra quanto sia illusoria.

Si guardi per esempio a quel che dal 2004 si è fatto  coi PATI in generale, con quello dei Colli in particolare. Ci sono intanto 4 PATI: quello della parte centrale dei Colli e poi quelli di Abano-Padova, Este, Monselice. Il 16.3.’05 si è sottoscritto un protocollo d’intesa per stabilire obiettivi generali e modalità operative. Nell’estate 2007 dall’apposito gruppo di lavoro è stato elaborato quello che avrebbe dovuto essere il documento quadro fondamentale: il “DOCUMENTO PRELIMINARE”. Circa 120 pagine illeggibili. E dopo una “fase di concertazione” che non poteva essere più confusa, solo poco più di metà dei Comuni (9 a 6) ha adottato il documento. Ed è ancora la situazione attuale. Dopo quasi 6 anni dalla legge 11 (per il PA ce ne sono voluti meno di 5, pur con i terremoti che ci sono stati di mezzo). Confusione negli obiettivi, nel metodo, nei contenuti, nell’iter…

E cosa si è fatto, pure dal 2004, col Piano Paesistico? Anche qui: passati 6 anni, risultati ancora vicini  allo zero. Nel 2006 si è fatta una leggina, la n.18, per individuare gli ambiti “nei quali avviare prioritariamente una pianificazione paesaggistica”, ambiti tra i quali si sono considerati anche i Colli. Ne è seguita una confusa serie di iniziative tra Parco, Regione e Soprintendenza con qualche incontro e qualche bozza di elaborato.  Poi è arrivata la variante Rutelli al Codice e tutto si è fermato (persi tempo, energia, fondi…). Quindi tutto riparte di nuovo.

Il 19.9.08 si firma un Protocollo d’intesa tra Regione e Ministero dei BB CC che concordano sulla “necessità di pervenire alla sollecita stipula dell’intesa … propedeutica alla redazione del piano paesaggistico regionale”.

Il recente 15 luglio ’09 è stato sottoscritto, sempre tra Regione e Ministero,  il Protocollo d’intesa per la redazione congiunta del Piano Paesaggistico. In tale documento si ricorda che il precedente 17.2.’09 la Regione ha adottato il PTRC il quale contiene tra gli elaborati anche l’ “ATLANTE RICOGNITIVO DEL PAESAGGIO” finalizzato alla predisposizione del Piano paesaggistico regionale. Sono 39 schede, relative ciascuna ad un AMBITO DI PAESAGGIO. Facciamo vedere la scheda d’ambito dei Colli (all.2). Sarebbe d’obbligo leggerla. Il mio parere è che valutandola in rapporto alle 26 schede delle UNITA’ DI PAESAGGIO del PA sembra di tornare alla preistoria! 

Forse chi produce documenti simili fa conto sul fatto che purtroppo nessuno segue più da vicino queste vicende. Invero è diventato pressoché impossibile seguirle, anche per un cittadino attento e impegnato. Montagne di carte inavvicinabili.  E purtroppo questa lontananza dei cittadini, ma anche di professionisti e operatori culturali, lascia spazio a pasticcioni e a maneggioni.

Ma cosa vogliamo noi?  Voglio spendere queste ultime considerazioni per esporre sinteticamente le nostre proposte, quelle che avremmo voluto sottoporre all’esame critico innanzitutto del Parco (anche se, sia chiaro, lo abbiamo già fatto e lo facciamo di continuo: vedi il quaderno delle interrogazioni).

Per noi il PA deve restare il Piano fondamentale del Parco. Certamente esso ha bisogno, per tanti aspetti di un aggiornamento: non è questo in discussione.

A noi interessa che resti questa impostazione unitaria tra paesaggio e territorio, tra vincoli  e progetti.

Il Piano Paesaggistico può dare un apporto non tanto sostituendosi o sovrapponendosi al PA, ma arrivando dove il PA non arriva. Per esempio allargando, in modo calibrato, la tutela del paesaggio al di fuori degli attuali confini del Parco. Su questo tema delle aree contermini al Parco, o delle aree pre-parco, si è creata un’altra di quelle situazioni di inestricabile confusione, ancora più che mai aperta. Il PA in effetti le aveva indicate solo parzialmente e genericamente; un articolo della L.R.  8/2005 (in realtà un articoletto della finanziaria) aveva introdotto l’obbligo per il Parco di individuarle e normarle; il Parco ha dato il 29.10.2007 un incarico all’arch. Buggin di farlo e con una delibera del CE del 26.11.2007 aveva individuati degli indirizzi (incomprensibili!); nell’ottobre scorso il professionista ha consegnato i materiali (incomprensibili!!). E pensate che dietro a questo tema delle aree pre-parco ci stanno problemi di portata enorme, come, per citare forse il più clamoroso e il più pericoloso, il nuovo enorme centro commerciale all’uscita del casello delle Terme Euganee. Per non dire di quel che si presenterà sul versante opposto, quello ovest con la nuova autostrada Pirubi e i nuovi caselli che si stanno realizzando. Ma in tutti e 4 i punti cardinali ci sono, nelle aree pedecollinari, micidiali iniziative di massiccia urbanizzazione. Questo è il terreno sul quale il Piano Paesistico deve incidere. Avrebbero già dovuto farlo peraltro PTCP e PTRC. Che invece non hanno introdotto alcuna regola affidabile.

In quanto ai PATI è indubbio che possono avere una loro validità. Ma non sostituendosi genericamente al PA, diventandone invece uno degli strumenti di attuazione. Come è in fondo nello spirito della legge che li ha introdotti: i PATI non sono obbligatori e non riguardano necessariamente tutto il territorio. Possono applicarsi per singoli temi e per aree circoscritte. Così molti dei progetti indicati nel PA potrebbero essere attuati proprio tramite un PATI. Forse l’esempio più convincente riguarda quello che è chiamato l’”Atrio delle Terme”: un progetto di riqualificazione urbanistico-ambientale che riguarda un’area preziosa, con problemi specifici, che coinvolge almeno 4 comuni (Abano, Montegrotto, Teolo, Torreglia). Un’area cerniera tra parco collinare vero e proprio e centro urbanizzato della più importante stazione termale europea). Ma se ne potrebbero citare vari altri, con riferimento a vari settori e a diverse aree: per esempio per le cementerie, come per diverse aree produttive, in particolare quelle che potrebbero essere gestite da più Comuni (non necessariamente tutti interni al Parco), per la Valcalaona (che interessa almeno 4 comuni) ….

In realtà personalmente non ho ancora ben capito dove si voglia arrivare coi PATI in generale, con quello dei Colli in particolare (se non dando credito a quella maliziosa “ipotesi Ruffin” che giustifica tanto interesse con l’obiettivo di scalzare il PA e arrivare direttamente ai PI).

Per quanto riguarda l’altro fronte “caldo”, quello dei rapporti con gli strumenti comunali, adesso cioè coi singoli PAT, anche qui non dovrebbero esserci in fondo particolari drammi.

Il PA, lo abbiamo sentito, nasce ed è impostato con grande rispetto dei Piani locali (lo abbiamo visto in questi anni, anche con alcuni aspetti su cui avremmo noi qualche riserva da esprimere). Il PA dà le indicazioni quadro condizionando i PAT a rispettarle, ma con ampi margini discrezionali. Dovranno pur esserci delle indicazioni che pongono dei limiti. Discutiamo di queste, e ognuno abbia il coraggio delle sue scelte.

Certo se gli amministratori locali non vogliono neanche questo, allora fanno bene a non volere il PA. Ma siano almeno chiari e onesti e come dicevo si assumano la responsabilità delle loro scelte, senza cercar di camuffarle.

Se si riuscisse finalmente a sdrammatizzare così il problema del PA in rapporto ai PAT-PATI, al Piano Paesistico ecc., resterebbero forse le energie da utilizzare in direzione della costruzione dei “progetti” in positivo. Cioè quello che doveva in fondo essere considerato il vero terreno di sfida su cui impegnarsi. E che invece in questi anni è stato forse il terreno della disfatta meno giustificabile: politica, culturale, tecnica.

Si sono fatte delle operazioni a dir poco deludenti, in qualche caso tragiche:

· progetto ville                               

· concorso porte e atri

(si veda nel quaderno delle interrogazioni come sono state condotte queste operazioni).

Nessuna occasione è stata colta con le varianti  ai PRG per attuare tutti quei qualificanti progetti elencati e descritti. Mi limito a elencare solo qualcuno dei casi in cui si sono perse delle preziose occasioni per applicare le precise indicazioni del PA:

· Villa Lugli, dove invece di valorizzare il contesto, si è pesantemente costruito in contrasto col PA 

· porta di Battaglia (col progetto integrato “Nodi d’acqua e di terra”completamente ignorato)

-     Este, con la variante al PRG dei primi anni 2000 che ha a sua volta completamente ignorato le indicazioni relative all’”atrio”                                                              
· Monselice (basterebbe vedere cosa si sta costruendo lungo il canale all’ingresso est della città)                                                       

· l’area della Colombara di Bastia, irreversibilmente compromessa da una invadente urbanizzazione

C’è solo un caso che saprei citare di un serio esempio in positivo di progetto ispirato alle indicazioni del PA: quello del recupero di villa Contarini e del suo contesto a Vo’ Vecchio: lo sentirete illustrare in una delle prossime relazioni.

In conclusione  quella che mi sembra auspicabile è una inversione di tendenza rispetto al passato: si spendano meno energie per fare e disfare piani; se ne dedichino di più per costruire finalmente qualche esempio (a partire dai tanti indicati nel PA) di buon governo del territorio e di valorizzazione dei suoi beni.  

E’ su questo terreno che vorremmo veder lavorare il Parco per il prossimo ventennio.
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